Bochnia, 23 czerwca 2026 r.
Mieszkaniec Miasta Bochnia

Do rak wiasnych:

Sz. P.

Rady Miejskiej Bochni
Jan Balicki

PODANIE O INTERWENCIE

Dziatajac w imieniu wtasnym, jako mieszkaniec miasta Bochni, zwracam si¢ do Pana jako
stojacego na czele Rady Miejskiej, tj. organu, ktéremu powierzono przez mieszkancow
Miasta Bochni funkcje samorzadowa, polegajgcg miedzy innymi na kontroli dziatari Urzedu
Miasta, z prosbg o pilne podjecie czynnosci wyjasniajacych i kontrolnych, w tym w zw.
z wykonywaniem mandatu Radnego m.in. w ramach odpowiednich sesji komisji czy tez sesji
Rady Miasta, co do podejrzenia szeregu nieprawidiowosci zwigzanych z odbieraniem
odpaddéw z terenu naszego Miasta, ktére jako mieszkaniec zauwazytem przy zbidrce i
czynno$ciach z nig zwigzanych, a ktére majg istotny wpltyw na zwykte, codzienne
funkcjonowanie mieszkancow oraz realizacje zadan przez miasto.

UZASADNIENIE

Jak juz wspomniatem jako mieszkaniec, ktéry regularnie i z uwaga Sledzi kazda sesje Rady
Miasta, zwrdcitem uwage na podnoszone zastrzezenia wskazujace na problem z gospodarka
odpadami w naszym miescie. Majac na uwadze dobro wspélne oraz przejrzystos¢ dziatan
publicznych, poruszane w trakcie dyskusji kwestie, watki zwrdcity mojg uwage, powodujac iz
z biegiem czasu coraz wnikliwiej zaczatem sie przygladaé temu w jaki sposob funkcjonuje
utrzymanie porzadku i zbieranie odpadéw na terenie miasta oraz — zgtebiajac temat - jak
powinno to wygladac.

Moje osobiste, wielomiesigczne spostrzezenia i obserwacje oraz przemyslenia na temat
dziatann podejmowanych w tym zakresie, tj. dyskusje radnych podczas obrad sesji,
doprowadzity mnie do wniosku, ze skala problemoéw i nieprawidiowosci przektada sie na
nasza rzeczywistos$¢, bowiem dotyka kazdego z Nas, i jest istotniejsza, anizeli wskazywataby
na to oficjalna debata publiczna. W mojej opinii kwestie te wymagaja pochylenia sig i
naprawy. Wobec czego, niniejszym pismem wystepuje z wnioskiem o podjecie niezwtocznej
kontroli zauwazonych przez mnie nieprawidtowosci przy odbiorze odpaddéw z terenu miasta,
albowiem sytuacja dorosta do tego, ze budzace moéj niepokdj praktyki czy tez dziatania, ktore
zauwazytem nie mogg zosta¢ bez skontrolowania i rozliczenia, a przy tym biernos¢ miasta
albo innych organow kontroli jest dla mnie zdumiewajaca.



I. MIESZANIE ODPADOW, pochodzacych z réinych strumieni (odmiennych frakcji) -
a) zaréwno selektywnie zebranych z niesegregowanymi (zmieszanymi),
b) jak i réznych frakcji w obrebie selektywnie zebranych.

Jak wynika z ogéinodostepnych przepiséw, nie mozna miesza¢ odpadéw pochodzacych z
réznych strumieni, co wynika m.in. z art. 9e ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733), ktéry stanowi ze:
»Zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z niesegregowanymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci oraz
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réznych rodzajéw ze sobg” oraz art. 23 ust 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6in. zm.)
zgodnie, z ktérym: ,Odpady s zbierane w sposdb selektywny.”

Wobec czego przekazuje nagrania ukazujgce sposéb postepowania z odpadami przez
wykonawcow odbierajgcych odpady, z prosba o wyjasnienie sensu segregacji opadéw przez
mieszkancédw w sytuacji, gdy firma zbierajaca odpady wrzuca je wszystkie do jednej
$mieciarki zaréwno w workach, jak i bezposrednio z pojemnikéw (takze tych stosowanych w
zabudowie wielorodzinnej).

Niniejszym, wobec powyzszego zataczam nagrania na ptycie CD, z terenu Miasta ze zbidrek
odpadow:

Dowéd: Pltyta CD z nagraniami nielegalnego mieszania odpadéw (a) réinych rodzajéw
odpadéw selektywnych z odpadami zmieszanymi, (b) roéinych rodzajow odpadow
selektywnych.

a)
1. Mieszanie wszystkich frakcji ul.Rzeznicka 15.06.2026 nr rej KT4706K
2. Zbieranie frakcji bio, 26tty, niebieski worek ul. Widok-Sienkiewicza 17.04
3. Mieszanie zmieszanych komunalnych wraz z makulatura tworzywo szkta ul.Matejki
godz. 18.30 dn.03.06 nr rej. KT6967K

b)

1. Mieszanie frakcji z6tty, niebieski pojemnik w $mieciarce jednokomorowej o3
Niepodlegtosci dn 09.04 nr rej TK640FM

2. Mieszanie frakcji 26fty, niebieski worek w $mieciarce jednokomorowej Ul.Karosek
02.04 ok godz 8

3. Ul Rézana mieszanie frakcji z6tty, niebieski pojemnik 19.05 godzina 7:29

4 . Ul. Oracka mieszanie 26tty z niebieski w Smieciarce jednokomorowej

5. Ul.Staszica mieszanie frakcji z6tty i niebieski worek w Smieciarce jednokomorowej
godz. 9.42 dn 29.04



6. Mieszanie i wyciek ze $mieciarki godz 7:41 dn 11.06 Ul.Karosek
c) Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
d) Wyciag z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Powyisze zatem wskazuje na catkowite mieszanie wszystkich rodzajow (frakcji) odpadow
komunalnych. Dla przecietnego mieszkarica, segregujacego smieci, doksztatcajgcego sie w tej
kwestii, dbajacego o $rodowisko, nie jest to do zaakceptowania i zrozumienia, aby jego
praca, jego trud w to wkiadany byta w istocie bezcelowa, a co wigcej niweczona przez
podmiot, ktéry ma w tym pomaga¢ i tego przestrzega¢. Poza tym, nalezy zastanowic sie jak
destrukcyjny wplyw maja takie sytuacje ma edukacje i mobilizacje, poczynajac od
najmtodszych,

a dodatkowo niezaleznie dostarczajg argumentéw przeciwnikom, ze to nie ma sensu, bo i tak
wszystko trafi do jednego ,worka”. W istocie okazuje sig, ze tak moze by¢ i kazdy moze to
zobaczyé (bo nawet nikt sie z tym nie kryje), odbierajac jakakolwiek motywacje do
prawidtowego postepowania.

W tym kontekscie nalezy jedynie w tym miejscu nadmieni¢, ze zebrane odpady, w tym juz
tak zmieszane, moga byé péiniej dodatkowo zmieszane w zw. z przefadunkiem na wigkszy
pojazd, co réwniez odbywa sie na terenie miasta, np. na ulicy, w miejscach publicznych, do
tego w ogéle nie przeznaczonych i bez stosownych zgdd, i budzi dalej uzasadnione
kontrowersje.

Nie pozostaje to réwniez bez znaczenia dla sposobu realizacji umowy i rozliczenia samej
$wiadczonej w ten sposéb ustugi za odbiér i zagospodarowanie odpadodw, ktére jest zalezne
przeciez od rodzaju i wagi poszczegolnej fakcji zebranego odpadu. Ma to przeciez
przetoienie zwyczajnie na koszt ponoszony przez miasto, jak i samych jego obywateli, a to z
tej przyczyny, ze z tego co sie nie myle za zmieszane odpady ptacimy wiecej i drozej.

Ponadto ma to wptyw na sprostanie obowigzkom Miasta, co do osiagniecia jak najwyizszych
poziomow recyklingu naktadanych na podstawie ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (art. 9x i 9y w zw. z art. 9g). Zatem taka praktyka i wykonywanie umowy
z wysokim prawdopodobieristwem nie pozostaje rowniez bez wptywu na wydatkowanie
$rodkéw publicznych jako zaptaty za realizowang ustuge, jak i mozliwosci naliczenia kar na
Miasto za nieosiggniecie pozioméw (a to pomimo staran mieszkarnicow, ktére sa
zaprzepaszczane przez wykonawcéw, nie respektujacych ich wysitkow i pracy).

Dodatkowo nalezy dodaé, ze przy okazji zbiérki z jednego pojazdéw (nagranie: Ul. Karosek
godz. 7.41 mieszanie z6tty niebieski, wyciek 11.06.2026) dochodzi do wycieku ptynéw na
droge publiczna, co rowniez wzbudzito moje watpliwosci, czy tak powinno by¢, tzn. nie dos¢
ze sposéb odbioru odpaddéw jest catkiem niezrozumialy, to jeszcze moze dochodzi¢ do
zanieczyszczania Srodowiska.

Koricowo nalezy podsumowadé, ze Miasto ma srodki dyscyplinujagce w postaci naliczania kar
umownych badZ zerwania wspétpracy w wykonawcy, ktéry dopuszcza sie naruszen. Jak



wynika z publicznie dostepnego projektu umowy pomiedzy Miastem a wykonawca, w § 11
zatytutfowanym , Kary umowne”, przewidziano kary réwniez za takie przypadki, co do ktérych
podejrzenie wystgpienia wyzej udowodnitem, czyli za mieszanie odpadéw selektywnych ze
zmieszanymi, jak i réznych rodzajéw selektywnych, m.in. w pkt 7 i 8 zapisano kary umowne
w nastepujacej wysokosci:

- Pkt 7) - za mieszanie segregowanych odpadéw z niesegregowanymi (zmieszanymi)
odpadami komunalnymi — w wysokosci 0,01 % ( 967,27 zt ) wartosci wynagrodzenia
umownego brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 niniejszej umowy za kazidy stwierdzony
przypadek;

-zatem przyktadowo w ciggu jednego dnia jeden pojazd dokonuje 20 przypadkdw zmieszania
przy odbiorze z 20 punktéw, to kara nie powinna by¢ nizsza niz 18 000 zI (900 zt x 20
przypadkow).

- Pkt 8) - za mieszanie ze sobq frakcji odpaddéw zbieranych selektywnie — w wysokosci 0,01 % (
967,27 zt ) wartosci wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 za kazdy
stwierdzony przypadek;

- zatem przyktadowo w ciggu jednego dnia jeden pojazd dokonuje 10 przypadkoéw zmieszania
przy odbiorze z 20 punktéw, to kara nie powinna by¢ nizsza niz 9 000 zl (900 zt x 10
przypadkow).

Dowdd:

e) Projekt umowy (par. 11 pkt 7 i 8) na realizacje zamowienia publicznego p.n.: ,0dbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Miasta Bochnia”. — zatacznik nr 1

. ODBIOGR ODPADOW POZA USTALONYMI GODZINAMI - niezgodnie z umowj
i harmonogramem

Jednym z najbardziej uciazliwych i bezposrednio dotykajacych mieszkarnicow problemow jest
notoryczny odbiér odpadéw niezgodnie z obowigzujgcym harmonogramem oraz w skrajnie
nieodpowiednich godzinach, co po pierwsze moie powodowaé zagrozenie sanitarno-
epidemiologiczne (przez opdinienia w odbiorze, odpady zalegaja na ulicach i posesjach).
Réwnie niezrozumiate i nieuprawnione jest przetadowywanie odpadéw z pojazdéw
zbierajagcych odpady na wiekszy pojazd na terenie miasta — w miejscach czesto
przypadkowych i do tego nieprzystosowanych. Nabiera to szczegélnego znaczenia w
obecnych, wysokich temperaturach i letnich upatach, gdyz gnijagce $mieci generuja oddr,
dodatkowo do $mieci Igng np. gryzonie. Mieszkaricy majg prawo czuc sie zdezorientowani, w
tym co do tego, kiedy ostatecznie majg wystawia¢ pojemniki.



Jednak najbardziej istotna wydaje sie by¢ z perspektywy kierowcow oraz mieszancow, ktorzy
poruszaja sie po miescie samochodami, okolicznod¢, ze $mieciarki realizujq zbiérke poza
wyznaczonymi godzinami, przy tym w szczegélnosci w ogodle nie respektuja zakazu
moiliwoséci prowadzenia zbiérki i odbierania odpadéw w godzinach miedzy 7:00, a 9:00
rano, ktére to przeciez zostaly nie bez powodu ustalone w zw. z godzinami porannego
szczytu komunikacyjnego. Skutkuje to drastycznym blokowaniem i korkowaniem ruchu, w
tym zwfaszcza waskich bocheniskich ulic. Przez to mieszkanicow dotykaja problemy i
dokuczliwe trudnosci, zwtaszcza co do realizacji podstawowych potrzeb, jak dotarcie do
pracy, dowiezienie dzieci do szkot i przedszkoli.

Dowdd:

f) Ptyta CD - folder pn. ,Przetadunek odpadow, - zdjecia, filmy z zalegajacymi
odpadami, przetadunkiem w miejscach publicznych z pojazdéw zbierajacych na jeden
wiekszy,

g) Ptyta CD — folder pn. ,Odbiér odpadéw poza wyznaczonymi godzinami, - filmy z
odbiorem odpadéw w godzinach zakazu jego prowadzenia lub poza przewidzianymi
godzinami,

h) Projekt umowy (par.11 pkt 1 i 6.) i Opis Przedmiotu Zamdwienia (par. 5) na realizacje
zamowienia publicznego p.n.: ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Bochnia” — zatacznik nr 1

Jak wynika z projektu umowy pomiedzy Miastem a wykonawca, w § 11 zatytutowanym ,Kary
umowne”, réwniez w takich przypadkach przewidziano kary, co do ktdrych podejrzenia
wystapienia wyzej udowodnitem, m.in. w pkt 1 i 6 zapisano kary umowne w nastgpujgcej
wysokosci:

- Pkt 1) - za kazdy dzieri zwtoki w terminowym odebraniu odpaddw z kaZzdego miejsca
gromadzenia odpadéw, w terminie ustalonym w harmonogramie odbierania odpadow
komunalnych, w wysokosci 0,05% ( tj. 4 836 zt brutto) wartosci wynagrodzenia umownego
brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 niniejszej umowy;

Zatem przyktadowo: - 10.04 odpady selektywne nie zabrane ze wspdlnot,
- 23.04 odpady biodegradowalne nie zebrane z Chodenic,

- 24.04 odpady biodegradowalne nie zebrane z ul. Kolanowska od ul. Brodzinskiego, ul. Sadla
oraz ul. Czerwieniec;

- Pkt 6) - za odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w godzinach innych
niz okreslone w § 9 ust. 3 umowy, w wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przypadek;



- § 9 ust. 3. Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci Wykonawca ma
obowiqzek realizowa¢ w dni robocze od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 6.00 do 7.00
oraz od 9.00 do 20.00.

Paragraf ten jest nagminnie tamany do dnia dzisiejszego przez znakomita wiekszos¢
pojazdéw, co zapewne potwierdza GPS,

Dla przyktadu 1 pojazd/mc, tj. 20 dnix 500 zt = 10 000 zt.
Dowéd:

f) Projekt umowy (par. 11 pkt 1 i 6 w zw. z par. 9 ust. 3) na realizacje zaméwienia
publicznego p.n.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych 2z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Bochnia”. — zatacznik nr 1

Ill. BAZA MAGAZYNOWO-TRANSPORTOWA — brak bazy Wykonawcy

Zglebitem réwniez temat bazy magazynowo-transportowej PUK Tamax sp. z o.o.
i powzigtem uzasadnione watpliwosci czy wskazywany podmiot w ogéle tam funkcjonuje w
zw. z tym, ze teren przy ul. Tynieckiej 1 w Skawinie w cafosci jest uzywany przez inny
podmiot na cele innej dziatalnosci i czy w ogéle kursujg tam jakiekolwiek pojazdy dokonujace
zbiorki odpadéw w miescie Bochnia. Sytuacja wymaga rzetelnego sprawdzenia, bo przeciez
w Swietle prawa jest to nieprawdopodobne, zeby wykonawca nie korzystat z bazy.

Z informacji publicznych mozna podaé, ze w pismie Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 25 lutego 2026 r. znak: WI.7024.4.92.2025 AP, tenze organ
(WI0S) stwierdzit, ze PUK Tamax w ogodle nie funkcjonuje pod adresem ul. Tyniecka 1 w
Skawinie. Organ kontroli - WIO$ — stwierdzit nastepujaco: W odpowiedzi na wniosek jw.
przekazany do tut. Inspektoratu w dniu 19 grudnia 2025 r.(data wpfywu: 22 grudnia 2025)
dotyczgcy kontroli podmiotu pn.: PUK Tamax Sp. z.0.0, ul.Tyniecka 1, 28-340 Skawina 32-050,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie informuje, iz w dniu 23 lutego 2026
r. inspektorzy WIOS w Krakowie przeprowadzili czynnosci kontrolne na terenie
zlokalizowanym przy ul. Tynieckiej 1 w Skawinie. W trakcie wizji terenowej na obszarze
objetym zgtoszeniem stwierdzono, iz dziatalno$¢ na terenie nie jest prowadzona przez PUK
TAMAX Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq, lecz przez inny podmiot, ktdry uzytkuje
nieruchomos¢ na podstawie umowy najmu. Wynajmujgcy podmiot posiada stosowne
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw poza instalacjami. W trakcie przeprowadzonej wizji
nie stwierdzono naruszen.

Dodatkowo z dostgpnych informacji oraz dokumentéw wynika, ze istotne watpliwosci budzi
okolicznos¢, czy spetnia ona wymogi zawarte w przepisach. Aktem prawnym, ktory to



reguluje, jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtasciciel
nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122).

Dowoéd:

g) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122). — zatacznik nr 2

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji oraz zgromadzonych materiatow, w tym
dostepnych w trybie informacji publicznej badz informacji o srodowisku stwierdzam, ze baza
magazynowo-transportowa - siedziba przy ul. Tynieckiej 1 w Skawinie, wyzej wymienionego
wykonawcy z duzym prawdopodobieristwem moze wykazywaé nastepujace braki:

1. Brak legalizowanej samochodowej wagi najazdowej — co stanowi bezposrednie
naruszenie § 2 ust. 2 pkt 5 lit. d wyZej] wymienionego rozporzadzenia. Przepis ten
kategorycznie nakazuje, aby baza byta wyposazona w takie urzadzenie, jezeli na jej terenie
nastepuje magazynowanie odpaddw. Brak wagi uniemozliwia jakgkolwiek rzetelng kontrole
tonazowag i weryfikacje ilosci faktycznie zebranych odpaddéw z terenu naszego miasta.

2. Brak urzadzen do podczyszczania $ciekéw - separatora substancji ropopochodnych — co
stoi w sprzecznosci z wymaganiami dotyczacymi zabezpieczenia terenu bazy przed emisja
zanieczyszczen do gruntu i wdd. Zgodnie z przepisami, miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdéow oraz teren bazy musza by¢ wyposazone w urzadzenia uniemozliwiajgce
przedostawanie sie ptynéw eksploatacyjnych czy odciekow ze $mieciarek do srodowiska (np.
poprzez zastosowanie powierzchni szczelnej z odptywem do separatora) — co stanowi
bezposrednie naruszenie § 2 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia, ktore
stanowia:

- pkt 2: miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

- pkt 4: teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzqdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sSciekow przemystowych, pochodzqcych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21).

Wykonawca ani podmiot faktycznie uzytkujgcy teren przy ul. Tynieckiej 1 nie dokonywali
zadnych uzgodnien z organami stuzb wodnoprawnych — Wodami Polskimi, tj. Zarzadem
Zlewni, RZGW, tj. nie czynili uzgodnien, nie uzyskiwali pozwolen ani decyzji lub jakichkolwiek
aktéw wzgledem nieruchomosci przy ul. Tynieckiej 1 w Skawinie, ani dziatek si¢ na nig
sktadajacych, stad tez istotne przypuszczenie, ze wyzej zacytowany wymog § 2 ust. 2 pkt 2i 4



Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
2013 poz. 122) nie jest spetniony.

W zw. z powyzszym konieczna jest kontrola, czy podana baza spetnia wymogi prawne i czy
wobec tego wykonawca w ogdle moze swiadczyé¢ ustuge, a takze niezaleznie kontroli nalezy
podda¢ identyfikacje miejsca lub miejsc, gdzie faktycznie parkujg pojazdy i gdzie nastepuja
cata obstuga zgodnie z cytowanymi przepisami i czy nastepuje to w innej bazie, ktérg w takim
wypadku nalezy réwniez skontrolowaé¢ w zakresie spetniania przez nig wymogéw zawartych
w przepisach.

Jest to istotne, bo bez tego sprawdzenia po pierwsze czy ma baze, a po drugie czy ja uzytkuje
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy wykonawca moze by¢ podmiotem wykonujgcym ustuge
na rzecz naszego miasta i czy nie dochodzi do obejscia przepisow prawa w odniesieniu do
regulacji, nakazujacych posiadanie i uzytkowanie bazy na cele odbioru odpadéw z danej
gminy, uprawniajacych do swiadczenia tego typu ustugi.

IV. PRZEKAZYWANIE ODPADOW DO INSTALACHI WSKAZANYCH W UCHWALE SEJMIKU —
zatacznik nr 3

Finalnie w mojej opinii, majgc na uwadze, ze wykonawca wbrew przepisom prawdopodobnie
w ogole nie korzysta ze swojej bazy (pomijajac czy taka baza w ogéle jest dostepna, a jesli
tak, to czy spetnia wymogi wymienionego w poprzedzajagcym punkcie rozporzadzenia), to
skoro tak tym bardziej nalezy sprawdzi¢ czy przewozi odpady do wiasciwych instalacji,
tj. regionalnych instalacji przetwarzania odpaddéw, przy czym w przypadku odpaddéw
zmieszanych i biodegradowalnych do regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw,
ale zlokalizowanych tylko na terenie Matopolski — czyli tak jak to zostato wskazane
w warunkach zaméwienia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy z wykonawca.

Jak wynika z projektu umowy pomiedzy Miastem a wykonawca, w § 8 zatytufowanym
»Obowiazki i uprawnienia Wykonawcy”, przesadzono wprost gdzie dane kategorie (frakcje)
odpaddw maja trafiac, tj. w pkt 1 b) i 8 lit. i zapisano jak nizej:

Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

Pkt 1) b) w zakresie wymogow dotyczqcych przekazywania odebranych niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych do instalacji komunalnych:

- przekazywanie pozostalych po segregacji (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
okreslonej stosownymi uchwatami Sejmiku Wojewédztwa Matopolskiego regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych UCHWA¢LA Nr LXXX1/1191/24 SEIMIKU
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 25 marca 2024 r.
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ZAEACZNIK NR 2 PLANU GOSPODARKI ODPADAMI WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO NA
LATA 2023-2028 - ZESTAWIENIE RODZAJU, ROZMIESZCZENIA ORAZ MOCY PRZEROBOWYCH
INSTALACJI DO ODZYSKU | UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW

Tabela 4: INSTALACJE DO MECHANICZNO-BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA NIESEGREGOWANYCH

Lp. Nazwa Adres
Instalacja do mechaniczno- ul. Glogowa 75,
1. | biologicznego przetwarzania 32-500 Balin
zmieszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno- osiedle Rzeka 419,
2. biologicznego przetwarzania 34-451 Tylmanowa
zmieszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno- ul. T. Kosciuszki 304,
3. biologicznego przetwarzania B4-123 Chocznia
zmieszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno- ul. Graniczna 48,
4. | biologicznego przetwarzania 32-620 Brzeszcze
zmieszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno- ul. Osadowa 1,
5. | biologicznego przetwarzania 32-329 Bolestaw
zmieszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno- ul. Przemystowa 7,
6. biologicznego przetwarzania 38-300 Gorlice
zmieszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno- ul. Nad Drwina,
7. biologicznego przetwarzania 30-741 Krakéw
7zmieszanvch odnaddw komunalnvch
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ORAZ MOCY PRZEROBOWYCH INSTALACIH DO ODZYSKU | UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW

Lp.

Adras

i1.

Inntalincja do mechanicino-
blologlcznego przetwarzania
zmleszanych odpadéw komunalnych

ul. Tarnowska 120,
33-300 Nowy Sacz

1z2.

13.

ia.

Instalacja do mechaniczno-

b nego prz rzania
_zmleszanych odpadéw komunalnych
Instalacja do mechaniczno-
biologicznego przetwarzanla

“Instalacja do mechanlczno-
blologlcznego przetwarzanla

is.

16.

2y
Instalacja do mechanlczno-
biologicznego przetwarzanla

| zmieszanvch odpadéw komunalnych

Instalacja do mechanliczno-
biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpaddéw komunalnych

zmleszanych odpadéw komunalnych

wwch odpaddw komunalnych |

ul. Jana Pawta Il 115,
34-400 Nowy Targ

" ul. Komunalna 204,
33-100 Tarnéw

ul. Komunalna 29,
33-100 Tarnéw

ul. Nadwislanska 36,
32-600 Oswlgcim

ul. Kornela Ujejskiego 341,
32-400 Myilenice

SUMA MOCY PRZEROBOWYCH

Pkt 8) w zakresie innych obowigzkéw do Wykonawcy nalezy:

1) przekazywanie odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow

przeznaczonych do sktadowania do okreslonej stosownymi uchwatami Sejmiku Wojewddztwa

Matopolskiego regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,

INSTALACJE DO PRZETWARZANIA ODPADOW ZIELONYCH | INNYCH BIOODPADOW na

terenie Matopolski

olkuski |
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ZALACZNIK NR 2 PLANU GOSPODARKI ODPADAMI WOJE WODZTWA MALOPOLSKIEGO NA LATA 2023-2
ORAZ MOCY PRZEROBOWYCH INSTALACJI DO ODZYSKU | UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW

Tabela 2| INSTALACJE DO PRZETWARZANIA ODPADOW ZIELONYCH I INP

Lp. Nazwa Adres
1 Kompostech ul. Wiklinowa 4A,
’ Sp.zo.0., 33-300 Nowy Sgcz
NOVA Sp.z 0.0 ul. Tarnowska 120,
& 33-300 Nowy Sgcz
3 ZGK "Bolestaw” Sp. z 0.0. ul. Osadowa 1,
’ 32 - 329 Bolestaw
a Zwigzek Gmin Dorzecza Gornej Skawy | ul. Wadowicka 4a,
’ Swinna Poreba 34-200 Sucha Beskidzka
5 FBSerwis Karpatia ul. Komunalna 20A,
) Sp. z 0.0. 33-100 Tarnéw
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki | ul. Komunalna 31,
6. Komunalnej Sp. z 0.0. 33-100 Tarndéw
dziatka nr 310/6 obr. 74
7 PreZero Matopolska ul. Kosiarzy 5a
’ Sp.z0.0. 30-731 Krakéw
8 MPO Sp. z 0.0. ul. Krzemieniecka 40,
) w Krakowie, 30-694 Krakéw
9 P.K. "KOMAX" Sp.z 0.0 ul Keckie Go6ry Péinocne bn.
' 32-650 Kety
10 Firma Ustugowo-Handlowa KOP-EKO Zalesiany 1,
* | Karol Trzupek, 32-420 Gdow

Ma to istotne znaczenie, bo przekazywanie odpadéw do podmiotéw, ktére nie sa

instalacjami, uniemozliwia rozliczenie umowy, bo nie mamy do czynienia z
zagospodarowaniem odpadéw, a przeciez co miesieczna zapfata nastgpuje za odbidr i
wlasnie zagospodarowanie odpadéw z danego miesigca, co ma miejsce tylko w
odpowiedniej instalacji a nadto w zakresie odnoszacym sie do zmieszanych i
biodegradowalnych ich przekazanie do instalacji innej niz znajdujacej si¢ poza Matopolska
jest rowniez niewykonaniem umowy. Przyktadowo przekazanie odpadéw do PUK Tamax sp. z

0.0. uniemozliwia zaptaty, bo nie jest on instalacja, a $wiadczenia zaptacone sg nienalezne.

V. BRAK PODSTAW ZANGAZOWANIA PODWYKONAWCY, A TAKZE KONIECZNOSC
BEZZWtOCZNEGO WYKLUCZENIA GO Z REALIZAC)I USLtUGI ODBIORU ODPADOW Z TERENU
MIASTA

Zgodnie z projektem umowy pomiedzy Miastem a wykonawca, Specyfikacja Warunkéw
Zamoéwienia do zamdwienia publicznego pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Bochnia”
w okresie od 01.01.2026 roku do 28.02.2027 roku o numerze postepowania: ZP.271.26.2025
stanowi integralng czes¢ umowy i jednoczesnie zatacznik nr 1 do tej umowy. W umowie tej
przewidziano w § 4 ust. 9, ze W przypadku, gdy wobec Podwykonawcy zachodzg podstawy

aby Wykonawca w terminie okreslonym przez
pod rygorem niedopuszczenia

wykluczenia, Zamawiajgcy Zgda,
Zamawiajgcego tego

Podwykonawecy do realizacji czesci zamowienia.

zmienit Podwykonawce
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Miasto przewidzialo w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia fakultatywne podstawy
wykluczenia wobec wykonawcdw przewidziane w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) i w punktach 5.2.9. i 5.2.10. Specyfikac;ji
odniosto sie do podstaw wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) Prawa zaméwien
publicznych. Regulacja ta zaréwno z ustawy - Prawo zamdwien publicznych, jaki i z umowy
PUK Tamax sp. z 0.0. z Miastem ma zastosowanie do Podwykonawcéw, w tym P.U.H.
EcoTech Karol Wisniewski

Zgodnie z art. 109 ust. 1 PZP z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

Pkt 5) - ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyf obowiqzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwosé, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razqcego
niedbalstwa nie wykonaf lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajqcy jest w stanie
wykazac¢ za pomocq stosownych dowodow;

Pkt 7) - ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowiqgzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego Iub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytufu rekojmi za wady;

Wobec P.U.H. EcoTech Karol Wisniewski wystepuja natychmiastowe i nieprzedawnione
podstawy do wykluczenia go z realizacji odbioru odpadéw na terenie miasta, tym bardziej ze
faktycznie to on realizuje te ustuge. Dowodem na to jest prawomocny wyrok KIO z 4.05.2026
r. (KIO 1316/26, LEX nr 4106346), dotyczacy wykluczenia P.U.H. EcoTech Karol Wisniewski z
ubieganie sie o tozsame rodzajowo zamdwienie w Gminie Radomysl. Jak ustalono w kwietniu
i maju br. przed Krajowa Izbg Odwotawczg, P.U.H. EcoTech Karol Wisniewski zostat ukarany
karami umownymi na kilkaset tysiecy ztotych facznie za powazane, uporczywe i istotne
naruszenia umoéw i obowigzkéw zawodowych w zw. z realizacja ustug odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych przez Gmine Radomysl Wielki, Gming Stopnica
i Gmine Ropczyce oraz karg administracyjna prze MWIOS w Krakowie na 50 tys. zt, a nadto
pomimo natozenia nakazéw na niego przez Organ nadal ich nie przestrzegat i dokonywat
naruszen. Wszystkie kary i stwierdzenia naruszer nastagpity w 2025 r. W tej sytuacji catkiem
niezrozumiate i nie do wytlumaczenia s dziatania naszego samorzadu, a wtasciwie jego
biernos¢.

Dowdéd:

f) wyrok KIO z 4.05.2026 r. (KIO 1316/26, LEX nr 4106346) pomiedzy P.U.H. EcoTech
Karol Wisniewski, a Gmina Radomys! wraz z uzasadnieniem. — zatacznik nr 4
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Jako ze postepowania takie narusza obowiazujace przepisy zwracam si¢ z wnioskiem do
przewodniczacego o oficjalne zobowigzanie Urzedu Miasta do wszczecia postgpowania w
zwiazku z przedstawionymi naruszeniami oraz podjecie niezbednych czynnosci w tym
zakresie oraz skierowanie stosownych zawiadomiern o wystepowaniu tych naruszeri do
innych witasciwych w sprawie organéw albowiem powotane dowody w mojej ocenie
wskazuja, ze dochodzi do ewidentnego tamania prawa — co nie moze pozosta¢ bez reakgii
organow za to odpowiedzialnych.

Mieszkaniec Miasta Bochnia
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WYCIAGI Z AKTOW PRAWNYCH

USTAWA
z dnia 13 wrzes$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach )

Art. 9e. [Obowigzki odbierajacego odpady komunaine]

1.

Podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z wtascicielem
nieruchomosci jest obowiagzany do przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci:

1) selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem
innego zbierajacego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z
hierarchia sposobéw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach;

2) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji
komunalne;j.

1a. (uchylony).

1b. (uchylony).

1c.Dopuszcza sie przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunainych za
posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

1d. Dopuszcza sie przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
do termicznego przeksztatcania, jezeli gmina, z ktorej s3 odbierane te odpady, prowadzi
selektywne zbieranie odpaddw zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 4a.

2. Zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi odbieranymi od wtascicieli
nieruchomosci oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réznych rodzajow ze
soba.

Art. 9x. [Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady komunalne]

1.

Przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktéry:

1)

odbiera odpady komunalne bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o
ktérym mowa w art. 9b ust. 2 - podlega karze pienigeznej w wysokosci 5000 zt za pierwszy
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miesigc wykonywania dziatalnoéci bez wymaganego wpisu do rejestru oraz 10 000 zt za kazdy
kolejny miesigc wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru;

1a)

ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 9c ust. 2, niezgodny ze stanem faktycznym albo ztozyt
niezgodne z prawda o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 9c ust. 4 - podlega karze pienigznej
w wysokosci 10 000 zi;

2)

miesza selektywnie zebrane odpady komunalne z niesegregowanymi (zmieszanymi)
odpadami komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady réznych rodzajéw ze sobg -
podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt;

3)

nie przekazuje, z zastrzezeniem art. 9e ust. 1c i 1d, odebranych od wtascicieli nieruchomosci
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej - podlega
karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek;

4)

przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n - podlega karze pienigznej w
wysokosci od 200 zt do 500 zt, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, aw
przypadku niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zi;

5)

przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktdrym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w
wysokosci 100 zt za kazdy dzien opéZnienia, nie wigcej jednak niz za 365 dni.

Art. 3b. [Obowigzkowe poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych]

1.

Gminy sg obowiazane osiagngé poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych w wysokosci co najmniej:

1)

20% wagowo - za rok 2021;

2)

25% wagowo - za rok 2022;

3)

35% wagowo - za rok 2023;

4)

45% wagowo - za rok 2024;

5)

55% wagowo - za rok 2025;

6)

56% wagowo - za rok 2026;

7)
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57% wagowo - za rok 2027;
8)

58% wagowo - za rok 2028;
9)

59% wagowo - za rok 2029;
10)

60% wagowo - za rok 2030;

11)

61% wagowo - za rok 2031;
12)

62% wagowo - za rok 2032;

13)
63% wagowo - za rok 2033;

14)
64% wagowo - za rok 2034;

15)
65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

1a. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza

sig jako stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

1b. Przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych nie uwzglednia sig innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.
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